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1. Inledning
Foreliggande rapport, som tagits fram inom SISUs projekt Systemfornyelse, diskuterar
olika principer, alternativ oeh problem i samband med informationssamverkan. Syftet
ill att forsoka belysa problemomradets komplexitet snarare an att foresla lOsningar.
Forhoppningsvis kan synpunkterna gana som tankestallare for den som framst ser
bekymren ligga i preeisering av teknik oeh arkitektur.

Rapporten tar sin utgangspunkt i informationssamverkan mellan databaser oeh databas-
baserade tillampningar med betoning pa informationsutbyte. Avsnitt 2 tar upp eU par
trender som snabbt oeh intensivt kommer aU stOpa om forutsattningar oeh intresse for
samverkan. SQLs just nu stabila dominans inom databasomradet kommer aU forbytas i
en betydligt mer splittrad bild. Se vidare avsnitt 2.1. Standarder for avaneerad samverkan
mellan systemkomponenter har etablerats under de senaste aren. Dessa erbjuder realise-
ring av helt nya systemstrukturer oeh indirekt nya forutsattningar for informations-
samverkan. Se vidare avsniU 2.2. Avsnitt 3 beror olika principiella former av
informationssarnverkan.

Darefter ar det dags att belysa olika principer oeh alternativ for informationsutbyte.
Avsnitt 4 diskuterar principerna medan avsnitt 5 belyser alternativ genom att i eU
antal exempel ta upp olika kombinationer av fOrutsattningar aU ta hansyn till. Avsnitt 6
diskuterar samverkan utifran forutsattningen aU en viss tillampning ges mojlighet att
operera pa ett antal databaser for aU tillgodose sitt informationsbehov. Avsnitt 7
diskuterar kortfattat forutsattningar oeh konsekvenser av aU ga over fran en databasmiljo
till en annan, t ex i syfte att losa upp en splittrad databasmiljo genom aU migrera
tillampningar till en oeh sarnma enhetliga miljo. AvsniU 8, till sist, innehiller en sedvanlig
avrundning.
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2. Dagslage, trender

2.1 Databasomn3det
De allra fiesta databastillampningar som utveeklats under senare fir utnytljar nagon
form av relationsdatabashanterare (rdbms). Rdbms ar med andra ord tveklost state-of-
the-art. Relationsmodellen har sin styrka i enkla datastrukturer oeh med anvandning av
konventionella, standardiserade datatyper, samt inte minst dess stod i etablerade SQL-
standarder.

Allt starkare kritik oeh irritation har borjat riktas mot relationsmodellens begransningar
for moderna tillampningar. Dessa behOver bl a kunna hantera

• komplexa, foranderliga datastrukturer
• funktionalitet relaterad till datastrukturen
• multimediadata; grafik, rost. video, bUd, blobs, m m
• egendefinierade datatyper.

Samtidigt har det under senare ar vuxit fram nya typer av databashanterare sasom
objektorienterade databashanterare (odbms) oeh objektrelationsdatabashanterare
(ordbms), den senare aven under benamningen hybrid-dbms. De har marknadsforts som
"nasta generation" databashanterare, nagot aU satsa pa fOr framtiden. Inte fOrvanande har
marknaden boIjat intressera sig mer oeh mer for dem aven om de annu utgor en myeket
liten del av den totala databasmarknaden. Prognosinstitut brukar anse art rdbms-
marknaden an sa lange ar en faktor femtio till hundra stOITe an de ovriga tva tillsammans.
Samtidigt borjar man bli overens om att den ena typen av dbms varken ar mer modem
eller mer gammalmodig an den andra. Varje typ av dbms har sitt berattigande for olika
klasser av tillampningar, syften oeh forutsaUningar.

En av databasomradets fOrgrundsfigurer, Dr. Michael Stonebraker, brukar hanfora oeh
karakterisera dbms till endera av fyra typer enligt foljande figur:

Simple
Data

Complex
Data

Query

No Query

Relational Object-

DBMS Relational
DBMS

(rdbms) (ordbms)

File Object-
System Oriented

DBMS

(odbms)

Figur 1

De olika typema av dbms kommer att behova samexistera. Verksarnheter kommer i de
fiesta fall aU ha tillampningar baserade pa dbms fran olika leverantOrer, baserade pa olika
modeller. Under en overgangsperiod kommer rdbms att dominera pa grund av den redan
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enorma installationsbasen. Ordbms-modellens semantiska kraft tillsammans med dess
idemassiga overensstammelse med relationsmodellen kommer att generera ett "sug" mot
ordbms-Iosningar framover. Odbms-marknadens begransade volym kommer likaledes
aUlocka odbms-leverantOrer till en omorientering mot den mer expansiva ordbms-
marknaden. Aktuella standardiseringsstravanden (samarbete mellan SQL3- och ODMG-
gruppema) pekar at samma hall. De stora behoven, den stora marknaden kommer aU
ligga inom ordbms-rutan. Stonebraker har prognostiserat en marknadsviktning ar 2005
enligt figur 2.

Simple Complex
Data Data

Relational Object-

Query DBMS Relational
DBMS

100 150

File Object-
No Query Oriented

System DBMS

Figur2

Vi far dock inte glomma aU ordbms-modellen och dess granssnitt for narvarande ar ett
synnerligen rorligt mal. Det kommer sannolikt aU droja minst fern ar till innan rimlig
stabilitet uppnas. Flera starka aktOrer kommer att bevaka pagaende trender och soka
lOsningar som ligger i linje med egna intressen. Samtidigt kommer forhoppningsvis
kundkrav aU bli mer valartikulerade. Det aktuella laget askiidliggors i figur 3 (hamtad
fran SISU-publikation 96:11).
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Figur3
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Odbms oeh rdbms kommer aven fortsattningsvis aU finna sina nisehmarknader.
Modema tillampningars behov av semantisk uttryekskraft kommer aU tillgodoses av en
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semantisk datamodell snarlik dem som sedan 20 ar regelmassigt anvants och forfmats
inom konventionell datamodellering. Samtidigt staller multimediabaserade tilHimpningar
krav pa tillgang till nya datatyper i datamodellen samt mojlighet att skapa egna. Alltmer
komplex oeh vittforgrenad funktionalitet staller stora krav pa anpassning, kontroll oeh
overvakning - mekanismer oeh krav som delvis naturligt kan beskrivas med referens till
datamodellens olika komponenter oeh darmed kan anses inga i databasmodellens
begreppsrepertoar .

Dbms baserade pa en semantisk datamodell finns, men har levt en undanskymd tillvaro.
De kommer nu att se sitt revir invaderat av andra, marknadsstarkare modellfalanger.

Objektmodell-falangen har alltid varit datamodellnara med undantag av dess inkludering
av beteende i objektklassbeskrivningen oeh den foljdmassiga integreringen mellan 00-
sprak oeh odbms. Nar man nu slapper pa integreringskravet samt tillater en friare syn pa
tolkning av beteende, harnnar man p16tsligt mycket nara datamodell-falangen.

Rdbms-falangen har samtidigt konstaterat bristerna med relationsmodellen oeh dess
tredje normalform oeh darfor kompletterat relationsmodellen med vissa datamodell-
faeiliteter. Resultatet har blivit en idemassig koneentration mot datamodellhallet men
far-gat av tre olika falangers historia, varderingar oeh marknadshansyn.

Lovvarda anstrangningar gars for att samordna oeh konsolidera eftersom det i ett kund-
perspektiv knappast finns behov av mer an en datamodellbaserad dbms-Iosning.
Satillvida har odbms-falangen representerande ODMG (en intressegrupp bestaende
av de fiesta odbms-Ieverantorema) och ISO/ANSI-organen for den officiella SQL3-
standardiseringen paborjat ett samarbete i oeh for framtagandet av ett end a kompro-
missfOrslag.

Det lustiga ar att datamodell-falangen, inom vars omrade strids-/fredsaktivitetema
utspelar sig, pa grund av sitt blygsamma fOrflutna inte har eget fOrhandlingsorgan. Vilken
benamning pa den framkompromissade modellen som kommer att valjas ar annu oklart.
Klart ar daremot att rdbms-falangen kallar den for "object-relational model" oeh odbms-
falangen for "object model". Eftersom den forra falangen i dagsHiget har den storsta
tyngden pa grund av sin marknadspenetration kommer vi fortsattningsvis att kalla
modellen for object-relational oeh dbms baserade pa den for ordbms.

Lasaren forutsatts oversiktligt bekant med saval objektmodeller, odbms oeh hybrider
eftersom det skulle fora allt for langt att introducera dem har. For introduktioner i amnet
hanvisas till SISU-rapport 13 (objektmodellen), SISU-publikation 96:5 (odbms) och
SISU-publikation 96:11 (hybrider,ordbms).

2.2 Systemsamverkan
Aktuella trender visar att databastillampningar allt mer sallan lever helt separata liv. Dar
finns behov av funktionell samverkan mellan olika tillampningar. Tillampningar skapas
eller bryts upp som komponentstrukturer dar komponenter (objekt) har ett eget ansvar
oeh en egen funktionsrepertoar tillganglig for andra komponenter genom meddelande-
baserad samverkan. Object Request Brokers (ORBs), avancerade dokumenthanterings-
miljoer, m m erbjuder infrastrukturen. ORB-marknaden ar i dagslaget en kamp mellan de
leverantOrer som agerar under Object Management Group (OMG) a ena sidan oeh
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Microsoft a den andra sidan. Bada har i stort sett sarruna vision men med den huvud-
sakliga skillnaden aU OMG representerar oppna losningar medan Microsoft knappast
ser just oppenheten som en intressant faktor. Lat oss bortse fran marknadsspelet oeh
istiillet helt kort berora vad som ligger bakom visionen eftersom dennas realisering
kommer att fa myeket stark inverkan pa forutsattningarna for informationssamverkan.
Vi valjer aU resonera utgaende fran OMGs perspektiv.

Syftet ar att astadkomma samverkan mellan systemkomponenter (objekt) i enlighet med
ett objektorienterat synsatt. Objekten lever dar "sina fria liv" oeh umgas genom att
skicka meddelanden till varandra. Ett meddelande ar i allmanhet en begaran om att fa
utfort nagon av de operationer (methods) det andra objektet klarar avo Varje meddelande
innehaller, forutom vilket objekt som anropas oeh vilken operation, vilka eventuella
ovriga uppgifter som operationen behbver kanna till for att kunna utforas samt uppgift
om vilket objekt som skickat meddelandet (fOr den handelse denne behover informeras
om utfall av operationen).

Figur4

Var objektet befmner sig, vilken hardvara oeh vilket operativsystem det opererar under,
vilket prograrruneringssprak det implementerats i, m m ar tekniska aspekter som just
ORB har till uppgift att klura ut oeh anpassa sig till. Logiskt kopplar objekten upp sig
pa en ORB (figur 5) varefter meddelandeutvaxligen kan borja. I praktiken Mavs fbrstas
ett antal handgrepp for att astadkomma detta.

-
Figur5

En ORB begransas av ett nat. AlIa objekt pa natet ar med andra ord nabara. Men myeket
vill ha mer. Exempelvis aU kunna kommunicera med objekt i andra nat, med alIa objekt man
kfumer till oeh har raU att kommunicera med oavsett var de befmner sig (figur 6) .
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Figur6

Kompletterande OMG-standarder erbjuder just detta (COREA 2.0). Produkter borjar
korrnna pa marknaden.

Bland objekt som kommunicerar kan givetvis fmnas en eller flera databas-servrar. Se
figur 7. Dessa kan vara baserade pa olika begreppsmodeller, ha innehill sam svarar mot
en eller flera delar av en tillfunpning. Ett antal objekt kan fOrvantas vilja kommunicera
med respektive databas. Ett visst objekt onskar kanske kommunicera med flera
databaser.

Begreppsmodell:

Informationsmodell:

Den modell som uttrycker vilka begrepp och sam band mellan dem som
behovs for art uttrycka informationsmodeller. Tillampningsneutral.
T ex: relationsmodell, Entity-Relationshipmodell, ...

En abstraktion av en aktuell "verklighet" uttryckt i form av en modell
innehallande de typer av foreteelser eller objekt som Finns i den aktuella
"verkligheten", tillsammans med relevanta samband mellan dessa typer.
Tillampningsanpassad. T ex: Produktmodell, Orderhanteringsmodell, ...

Figur 7
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Dfuutover kan det f1nnas objekt som har egenkontroll over sin "egen" databas. Andra
objekt har eventuellt tillgfmg till dessa data men da endast genom det "agande" objektets
granssnitt. Se figur 8.

Figur8

En trend ar att omstopa tidigare passiva dataobjekt i vanliga databaser till aktiva,
dynamiska objekt. Ett sMant aktivt objekt innehaller sina egna data men eventuellt ocksa
kontrollover diverse samband med omgivningen. Foljdriktigt maste detta innebara att
antalet objekt pa ett globalt ORB vaxer lavinartat (fille grained objects) och att ORBs
delvis overtar de roller konventionella dbms traditionsenligt dominerat. Se figur 9.

Figur9

Lagg dfutill de alltmer avancerade Internet- och Intranet-ljansterna, som banar vagen for nya
dynamiska systemsamverkansformer samt dynamiskt rorliga objekt over ett globalt ORB.

Trenderna inom systemsamverkan skapar otvivelaktigt helt nya mojligheter for
informationssamverkan - men sannolikt aven nya bekymmer. Nasta avsnitt diskuterar
informationssamverkan ur ett generellt perspektiv varefter avsnitten 4 och 5 mer i detalj
belyser olika forutsattningar for informationsutbyte med hjalp av ett antal exempel.
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3. Informationssamverkan, oversikt
I sin enklaste form sker samverkan mellan en databasmekanism oeh en tillampning.
Tillampningen samverkar i sin tur med eU antal anvandare med mer eller mindre
diversifierade informationsbehov. Anvandare kan normalt aven yanda sig direkt till
databashanteraren for viss typ av informationshantering. Databasen tillhandahaller en
informationsservice over ett standardiserat granssniU bestaende av eU databassehema
oeh en syntax som svarar mot den begreppsmodell sam databashanteraren arbetar under
(figur 10 a). Inom derma ram kan olika tekniska lbsningar (arkitekturer) realiseras sasom
klientlserveruppdelning, databasdistribution ete (figur 10 b). Dessutom kan olika typer
av inskrankningar i tillampningars oeh anvandares raUigheter fOrekomma. Vi bortser
fortsattningsvis fran dessa varianter.

Tilliimpning -- ~I ~

\\11Dbms-griinssnitt """'''''''',.",,,,~

~=::as-----be I
Figur 10 a

,
I'

\\11--18881
Figur lOb

En tillampning ar en logisk gruppering av en funktionalitet fOr nagot syfte. Sjalvfallet ar
det inget som hindrar aU fiera sadana grupperingar jobbar mot en och samma databas.
Antingen exponeras hela schemat (figur 11 a) eller eU lampligt subschema (vy) mot en
tillampning (figur 11 b). Vyer kan aven utnyttjas for aU reglera vilka uppgifter en
anvandare eller anvandarkategori har tillgang till oeh for vad.

~/~
1 ':""1

If~1
Figur 11 a Figur 11 b

Hittillsvarande forutsattningar hanterar de fiesta dbms regelmassigt. Mekanismer rmns
aven for aU transformera overforda data mellan dbms-modellens uppfattning och
tilUimpningssprakets uppfattning. I rdbms-sammanhang tillampas normalt en eursor-
mekanism.

FIer och fier tillampningar behbver yanda sig till mer an en databas for aU tillgodose sina
informationsbehov. Baseras aktuella dbms pa olika begreppsmodeller giller formodligen
helt olika granssniU for vmje typ av dbms. Utvecklaren behover vara "sprakbegavad".
Darutover Higgs en ansenlig konverteringsbbrda pa tillampningen.
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Figur 12

Forutsattningen ar typisk bl a vid data warehouse-ansatser. Typiskt ar oeksa att nya
tilHimpningar har behov av samverkan med existerande, ofta stora sa kallade "legacy
systems", I avsnitt 6 diskuteras granssnittsproblematiken vidare.

Parallellt okar aven behovet av informationsutbyte mellan tilIampningar som ett
komplement till gemensamgorande via data baser. I sin enklaste form sker det genom en
avgransad overforing (sekvens av meddelanden) enligt overenskomna regler.

Utbyte mellan tillampningar innebar att databasens uppgifter forst foradlas inom
avsandande tillampning pa ett satt som bara denna kanner till oeh har kontroll over. Den
semantiska inneborden av det som skiekas ar scHedes oeksa dold under denna foradling.
Detta ar alldeles i sin ordning mellan parter som pa nagon grund etablerat ett avtal
sinsemellan. Likasa ar det i sin ordning om sandande tillampning medelst lamplig, tolkbar
informationsmodell talar om for omgivningen vilken information tillampningen ar villig
att tillhandahaIla. Hur oeh var tillampningen hamtar oeh foradlar informationen ar en
privatsak sa lange som utlovade leveranser oeh utlovad kvalitet erhaIls.

I ..••• c=J III--

\\/1 \\~,I,,~
~-m"

1'~31 181
Figur 13

Databaser kan aven, via generella exportlimportmekanismer, direkt utbyta information
mellan sig utan att passera viss tillampning. Forutsattningama ar principiellt enkla
eftersom avsandarens databassehema direkt kan utgora grunden for den informations-
modell som reglerar vilken mojlig information som star till buds for overforing. Givetvis
ar det i slutandan fortfarande fraga om en forhandling mellan sandare oeh mottagare.

Figur 14

Samverkan realiseras under denna fOrutsattning utan att de enskilda tillampningarna eller
databaserna behover modifieras. Mer om informationsutbyte i foljande avsnitt, 4 oeh 5.
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4. Informationsutbyte; generellt

4.1 Principer
Den enklaste strategin ar att helt enkelt parvis komma overens om vilka typer av upp-
gifter som tilUimpning A ska sanda till tillampning B och tvartom, samt att for varje typ
av uppgift (meddelandetyp) kontraktsskriva ovriga villkor som ska galla. Meddelande-
typens struktur kan ses sam en enkel form av informationsmodell svarande exakt och
endast mot den aktuella meddelandetypen.

Civet dessa overenskommelser racker det darefter for respektive part att etablera
generella mekanismer for transformation mellan meddelandetypens informations-
modell och de egna intema modellema. Arbetet kan givetvis villa olika grad av problem
beroende pa anvand intern datamodell samt graden av semantisk overensstammelse med
den gemensamma modellen.

Figur 15 visar denna forutsattning med bilaterala overenskommelser per meddelandetyp.
Varje meddelandetyp beskrivs semantiskt genom "sin egen" informationsmodell som
formulerats pa nagot for parterna lampligt satt. Sannolikt svarar har meddelandets
strukturella uppbyggnad mot informationsmodellen pa ett entydigt satt. Respektive
tillampnings interna informationsmodell eller databasschema indikeras i graton over
respektive tillampningssymbol.

Informations-
model!

Figur 15

Om samverkan ar av mer permanent art eller bestar av manga meddelandetyper, kan det
fmnas anledning att generalisera informationsmodellen till att galla t ex per amnesomrade
eller per kontraktsomgang och sedan defrniera valfritt antal meddelandetyper med
referens till denna modell. Informationsmodellen maste nu defmieras explicit och
fristaende fran meddelandetypens struktur. Den strukturella meddelandetypsupp-
byggnaden maste i sin tur goras mer generell for att kunna uttrycka ett variabelt antal
olika meddelandetyper. Eftersom position i strukturen har inte kan ge nagon semantisk
vagledning maste explicita referenser till informationsmodellen tillgripas.
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Amnesomrade A Amnesomrade B

Figur 16

Mellan tilHimpningar med omfattande oeh/eller permanent informationsutbyte kan i
fOrlangningen komma att upprattas en generell informationsmodell som tacker alla behov
av informationsutbyte dem emellan.

Figur 17

En variant pa detta tema ar en situation dar en viss tillampning annonserar for omvarlden
att den ar villig att leverera information till alla intresserade. Den information som
erbjuds presenteras i en eller flera informationsmodeller, uttryekta pa det satt
leverantoren sjalv frnner lampligt. Leverantoren anger aven ovriga principer som ska
galla under en overforingsomgang, tillganglighet, m m. Det ar knappast fraga om nagon
overenskommelse, snarare ett "take it or leave it". Eventuellt kan specifika avtal med
respektive mottagare anda behova formuleras for att reglera tider, hantering av extra-
ordinara omstandigheter, pris, m m.

Over till ett specialfall.

Minsta forhandlingsmoda kravs om hela informationsmodellen medfoljer sandningen.
Logiskt kan sandningen delas upp i tva separata subsandningar, dar den forsta ar
informationsmodellen som data oeh den andra ar databasinformation i enlighet med
informationsmodellen.

Overforingssyntaxen liksom vanlig granssnittssyntax baserar sig pa den bakomliggande
begreppsmodellen. Har bade databasinformationen oeh informationsmodellen
modellerats med hjalp av samma begreppsmodellligger det nara till hands att oeksa
tillampa sarnma syntax for overforing av saval databasinformation som informations-
modelluppgifter. I det laget raeker det med att den enda begreppsmodellen maste vara
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bnd tillsammans med overforingssyntax och kodformat. Anvands olika begrepps-
modeller maste tva uppsattningar begreppsmodeller oeh overforingssyntaxer tillampas.

Begreppsmodell, syntax oeh format ar ju tillampningsneutrala oeh darmed anvandbara
for alIa upptankliga behov. Prineipen att skieka med informationsmodell kan vara
intressant i lagen dar informationsbehoven formulerats i allmanna termer oeh mottagaren
overlfltit pa sandaren att bedoma det exakta innehillet for varje sandning. lnnehillet kan
tank as variera med hansyn till olika omstandigheter, intraffade hand elser, ete hos
avsandaren. Se figur 18.

D.-ED I D
-----J====(D-•..

Figur 18

Sa langt ar det mesta gripbart oeh rimligt att administrera. Antag nu att C tillkommer.
Om B ar intresserad av vad A kan leverera ar det inte osannolikt att ocksa C kan vara
intresserad. A far prata sig samman med bade B oeh C. Kanske B oeh C oeksa har
gemensarnma intressen (figur 19).

®
D

Figur 19

Idet generella fallet maste varje tillampning eller nod, fOrutom sin egen informations-
modell, MIla reda pa tva externa. Kanske inte sa farligt, men tillkommer sa D, E, F, ....
blir snart situationen enligt figur 20 a.

Sander A liknande uppgifter till manga Yore det praktiskt am informationen kunde
levereras med referens till samma informationsmodell fOr samtliga oeh enligt samma
syntax oeh inkodningsformat. Om B tar emot fran manga skulle det likaledes gynna B
om denne kunde dela upp oeh tolka derma inkommande information enligt samma regler
oavsett avsandare. Se figur 20 b.
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Figur20a

o
Figur20b

Grundiden ar att ersatta en situation liknande figur 20 a med en betydligt smidigare enligt
figur 20 b. I det senare fallet ankommer det pa tillampningama att komma overens om
ett gemensamt modellsprak (begreppsmodell) oeh att med hjillp av detta etablera en
informationsmodell (schema) som svarar mot det samlade tankta informationsutbytet.
Varje speeifikt informationsutbyte kan darigenom genomforas med hanvisning till
lampliga delar av sehemat. Dessutom maste overenskommelse etableras avseende dels
en generell overforingssyntax, dels aeeeptabia inkodningsprinciper.

Umgangesform
enligt

Ordnad,
kodad enligt

Syntax,
Kodningsregler

Figur21

\\Forstadd
genom

~
Informations-
model!

Uttryckt
enligt

Begrepps-
model!

En attraktivt enkel vision med en betydligt bistrare oeh mer mangfaeetterad realitet,
vilket kommer att framga i avsnitt 5, nedan.

4.2 Gemensam begreppsmodell
Det vi efterstravar ar en mojlighet att anvanda samma syntax. kodningsformat oeh
semantik for overforing mellan alIa intressenter inom nagon avgransad informations-
utbytesvarld, t ex inom en branseh, en verksamhet eller en verksamhets affarsomrade.

Denna overenskommelse gaJ.ler endast i samband med overfaring. Hur respektive
tillampning internt hanterar sin information ar tillampningens lokala ensak, likasa vilken
typ av dbms som anvands. Dessutom genomsyras antagligen databasschemat av lokala
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semantiska valbrer. 6verenskomna intemt mellan de tilWinkta databasanvandarna oeh
som inte bedomts ha nagon extern relevans.

Grundprincipen maste vara att for den gemensamma informationsmodellen tilHimpa en
begreppsmodell som kan uttryeka alIa anskade semantiska valorer. Sam en tumregel
borde detta innebara en begreppsmodell som har sa myeket uttryekskraft att de
semantiska uttryeksmojlighetema has samtliga inblandade tillfunpningars lokala dbms-
model1er kan representeras. Medvetna inskrankningar kan givetvis garas i de fall inte en
parts fulla modell behaver exponeras.

Sam ovan namnts kan en myeket klar trend mot nagon form av semantisk datamodel1
(or-model1) skonjas bade fran relationsmodel1-falangen oeh objektmodell-falangen.
Or-modellen ar kompatibel med relationsmodellen men pabyggd med betydligt mer
uttryekskraft. Den svarar aven myeket val mot objektmodellens statiska perspektiv,
d v s den del av modellen som normalt aterfinns i ett odbms.

Dynamik eller objektbeteende ar knappast av intresse annat an mellan grupper av
odbms-tillfunpningar eftersom bade rdbms oeh ordbms baserar sig pa en filosofi som
klart skiljer mellan data oeh funktion. De data sam skiekas i det senare fallet kan
visserligen myeket val innehalla funktionella beskrivningar i form av kodsegment 0 dyl
(jmt Java-applets) men om oeh hur denna kod anvands star helt utanfor den aktuella
informationssamverkansmiljans kontroll oeh paverkan. Mellan rdbms oeh ordbms finns
alltsa inget objektbeteende att ta hansyn till. Mellan rdbms oeh odbms fmns beteende
endast pa odbms-sidan men inte mojligt att ta tillvara pa rdbms-sidan. Samma sak ganer
mellan ordbms oeh odbms. Utbyte mellan odbms-tillampningar ligger myeket nara
systemsamverkan. d v s med utnyttjande av faeiliteter baserade pa COREA,
distribuerad OLE, distribuerad odbms, m fl oeh danor utanfor denna rapports
perspektiv.

Begreppsmodeller har tagits fram i olika former oeh for olika behov under mer an 20 ars
tid. ER-modellen, defmierad av Peter Chen 1976 blev nagot av ett genombrort. De flesta
begreppsmodeller ar myeket snarlika. I de flesta fall ar nyanserna slumpmassiga oeh
orsakade av "uppfmna hjulet pa nytt" -effekter. Manga ar rent onodiga. For nya behov
bor danor galla grundregeln art anamma en existerande modell, gama nagon som ar spridd
oeh/eller standardiserad.

Bland mera kanda begreppsmodeller aterfinns
- Express tillhorigt STEP-standarden

CDIF-modellen for defmition oeh averfaring av CASE-data mellan verktyg
EDIF ACT-modellen for definition oeh overfaring av affarsdata (dock mer
struktur an semantik)
IDEFIX framtaget inom amerikansk flyg- oeh forsvarsindustri
NIAM-modellen framtagen av Dr Nijssen pa 1970-talet
IRDS-modeller for hantering av data i repositorier
m fl.
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4.3 Syntax, inkodningsprinciper
STEP-, EDIFACT- oeh CDIF-standarderna innehiller samtliga syntaxregler for
uppbyggnad av meddelandesekvenser. Tre grundprinciper kan sarskiljas:

a. Hela informationsmodellen medfoljer en sandning. Kraver endast kunskap hos
mottagaren om hur informationsmodellen ska tolkas, d v s begreppsmodellen maste
vara kand.

b. Informationsmodellreferenser medfoljer sandningen. Kraver att informations-
modellen ar kand hos mottagaren. Indirekt maste givetvis aven anvand begrepps-
modell vara kand.

c. Sandningen sker i enlighet med fordefmierat meddelandeformat. Meddelande-
formatet maste vara kant hos mottagaren. Indirekt maste pa nagot satt mottagaren
ha mojIighet att entydigt tolka innehillet.

EDIF ACT tillampar alternativ c, CDIF i huvudsak b men med mojlighet till a for
speciella informationsmodelltillagg.

For ratt inpackning och uppackning kravs utOver syntaxen aven det tillampade
kodformatet, teckenrepertoar, etc.

Inom dessa generella principer kan ett otaI specifika variationer av forutsattningar for
informationsutbytet urskiljas. Over till nasta avsnitt.
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5. Informationsutbytesvarianter
5.1 Enkla informationsutbyten, generella

overenskommelser
I en idealsituation fOrekommer bara en enda overenskommen informationsmodell med
tillhorande overforingssyntax och kodregler. Informationsmodellen tacker alIt tankbart
utbyte meUan alia kombinationer av sand are oeh mottagare. Sarntliga parter som
accepterar forutsattningama oeh har mojIighet att intemt hantera sandning/mottagning
enligt dessa forutsattningar kan har enkelt idka informationsutbyte. Vad som aterstar ar
att defmiera innehall for en sandning med referens till infonnationsmodellen. Se figur 22
dar streckade modeller symboliserar respektive parts intema modell.

~~

D

Figur22

Att samlas kring en gemensarn informationsmodell kan kanske lata sig goras med fa
parter inblandade. om ens da. Mer realistiskt ar aU kunna enas ioom ett specifIkt
affarsomrade av gemensarnt intresse for partema och diirfor sannolikt genomsyrat av
relativt overensstammande uppfattningar. Kanske valjer man att enas under en begransad
tidsperiod. Kanske valjer man aU kontraktsskriva endast sma informationsmodeller for
avgransade gemensarnma syften efter annan indelning an affcirsomrade (t ex amnes-
omrade. ansvarsomrade ....). Sarntliga informationsmodeller antas uttryckta med hjalp
av samma overenskomna begreppsmodell (flgur 23).
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Figur23

Med ett stOrre antal parter inblandade och med en uppsattning olika informationsmodeller
defmierade, okar sannolikheten aU modellerna uttrycks med hjalp av olika begrepps-
modeller. Detta kan i det enskilda perspektivet vara valmotiverat om de inblandade parterna
for vissa behov ar vana vid en viss begreppsmodell, om etablerade standarder finns for det
avsedda amnesomradet (t ex STEP/EXPRESS), om en viss begreppsmodell behovs fOr att
uttrycka vasentliga semantiska aspekter, 0 s v. Se figur 24.

Figur24

Givetvis far man betala med okade svarigheter nar det galler informationsmodell-
samordning, nar sa ar onskvart. Med ensad begreppsmodell skulle sadan samordning
annars spontant kunna realiseras genom att fOr viss sandning, som beror flera
informationsmodeller, referera till dem alla istallet fOr att behova etablera en ny
samordnad informationsmodell (figur 25).
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Figur25

am det visar sig aU flera informationsmodeller i realiteten (fast kanske under olika
benamningar) beskriver overlappande fenomen, ar detta en indikation pa mojliga
samordningsfordelar. Kanske gar det aU steg fOr steg komma overens om en gemensam
karna som ar okritisk for de skilda behoven, eller tviirtom. synnerligen avgorande for
verksamhetens grundUiggande ide. Finessen ar aU endast sa myeket som man vilI/orkar
kompromissa om ligger i den gemensamma kaman vid vaIje tidpunkt. Sjalvfallet
underHittas samspelet mellan den gemensamma modellen oeh de ovriga om samma
begreppsmodell anvands av dem alIa. Figur 26 speglar den hypotesen.

Figur26

Aven mellanHigen mellan figur 25 oeh figur 26 ar inom storre utbytesmiljoer i hbgsta grad
realistiska altemativ. Till dessa ralrnas overenskomna informationsmodeller mellan
subgrupper av de samverkande. Dessa kan i sin tur baseras pa en mer gemensamgjord
kama, som i sin tm ..... Olika grader av samordningshierarkier mellan informations-
modellema kan med andra ord bli resultatet. Aterigen ar anvandning av samma begrepps-
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modell fOr dem alIa en teoretisk onskedrom. Olika sarintressen. roller, ansvar, styrning,
behov m m for de olika informationsmodellerna innebar dock sannolikt i manga fall att
olika begreppsmodeller kommer till anvandning med atfoljande samordningsproblem.

"utgar fran"-samband

Figur27

Observera art diskussionen ovan rort olika grad av generella overenskommelser kring
informationsuppfattning. Oavsett vilken av ovanstaende forutsattningar som galler,
maste darutover respektive meddelandetyp (overforingstyp) preciseras i nagon overens-
kommelse mellan sandare och mottagare, garna enligt nagon standardiserad mall.

5.2 Enkla informationsutbyten, partstyrda
overenskommelser

I manga fall ar informationsutbytet en del i en sammanflatad aff<lrsprocess eller
atrninstone av kritisk vikt fOr verksamhetens bedrivande. En mycket noga utformad
overenskommelse eller kontrakt med alIa upptankliga forutsattningar och villkor
inkluderade ar ett maste. Informationsmodeller for meddelanden ligger i samtliga
samverkande parters intresse och ansvar att ta fram med. sa langt mojligt, hansyn till
egna behov. Alternativen i avsnitt 5.1 ovan speglar denna situation.

DarutOver kan det rmnas utbyte av mera loslig karaktar dar en informationstillhanda-
hallare helt enkelt annonserar ut vllken information denne ar beredd att tillhandahalla.
Tillhandahallaren dikterar hur "annonsen" utformas och vilka ovriga villkor som galler,
d v s hur informationsmodellen formuleras och hur granssnittet for ovrigt ar utformat
(figur 28 a). Informationskonsumenten preciserar sedan innehiillet pa det onskade
informationsuttaget med hjalp av granssnittsspraket. Nagot kontrakt att tala om existerar
inte. Som en mer begransad service tillhandahaller producenten endast en given upp-
sattning fordefmierade meddelandetyper baserade pa och forklarade genom informations-
modellen (figur 28 b).
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Figur28 b

Denna produeent-konsument-relation kan vara rimlig i manga olika situationer, t ex dar
en part star som ansvarig for oeb insamlare av viss typ av information vilken sedan
manga onskar tilltrade till. Oppen information i kommunala oeb statliga system svarar
val mot forutsattningama. Kommunen ansvarar for informationen (manga ganger genom
att aven Vara ansvarig for den verksamhet som genererar informationen, t ex byggnads-
lov). Manga kommuninvanare kan vara intresserade av en viss uppgift (t ex senaste
kommunfullmaktigeprotokollet, en grafisk presentation avavloppsnatet, ....). Internet ar
urtypen pa en miljo dar denna forutsattning varit radande i begransad skala. Vanligt ar
standardiserade meddelandetyper, dokument, rapporter. Informationsmodellbaserat
utbyte kan fOrvantas i allt stOrre utstraekning framover bade mot tillampningar oeb
direkt mot databaser. Mer avaneerade dialoger kan forvantas i granssnittet.

Finns en etablerad begreppsmodell, som samtliga produeenter "annonsorer" tillampar, ar
det inga svarigbeter for intresserade informationskonsumenter att rent faktamassigt tolka
respektive informationsmodell. Ar den myeket utforlig borde dessutom de fiesta riskerna
for semantiska feltolkningar vara raderade. Sjalvfa1let kan misstag oeb missuppfattningar
uppsta. Detta ar oundvikligt oeb atgardas sueeessivt enligt "lara av misstagen" -strategin.

Figur29
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A.ven miljoer dar den motsatta forutsattningen galler ar tankbara. Konsumenten kan oeh
har ratt att stalla krav pa den information som levereras. Inneha11sdeklaration ska har
svara mot fordefmierad informationsmodell. Bland exempel kan namnas datoriserad
momsredovisning, arsredovisningar, postgirotransaktioner, d v s det mesta som tidigare
varit blankeUbaserad information. I de fiesta fall galler i dagslaget standardiserade
meddelandetyper dar informationsmodellen ar mer eller mindre osynligt "inbakad" i
meddelandetypsspecif1kationen. I framtiden kan altemativa, mer flexibla overforingar,
baserade pa informationsmodeller, myeket val komma att kompleUera de fordefmierade
for olika andamal (figur 30). Steget ar harrrran inte langt till anvandning av intelligenta
agenter for aU tillgodose konsumentens behov. Dock friskriver agentema inte pa nagot
satt behovet av aU kunna utnytga oeh tolka informationsmodeller.

Figur30

I normalfallet kan man utga rrran aU parter anvander olika begreppsmodeller for
annonsering av mojliga leveranser. Informationsservicen ar sannolikt en funktionell
pabyggnad pa existerande intema system utveeklade efter egna intema forutsattningar.
Samordningskrav har saknats eller forst pa senare tid borjat formuleras. Endast de
konsumenter som forstar leverantorens modell blir pa sa vis mibara. Hiir ankommer
det pa bade leverantor oeh konsument aU strava efter sa stor enighet som mojligt fOr att
na ut till, respektive na fram till sa manga som mojligt (figur 31). Eu alldeles pcitagligt
insatsornrade for standardisering!
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Figur31

Dfu'behov fInns for nagon grad av samordning, t ex om den partstyrda fIlosofIn gilller
inom ett afffu'somrade dfu'vissa gemensamma krav ska vara uppfyllda, men dar samtidigt
en hog grad av frihet for ovrigt ska rada kring informationsutbyte, kan aterigen en
gemensam informationsmodellkarna etableras. Utnyttjas en begreppsmodell som
erbjuder specialiseringsstrukturer kan sadana vid behov etableras med lampliga objekt-
typer ur kfu'nan som supertyper for objekttyper vid de partspecifika modellerna. En
regel som sager att parten maste kunna leverera alIt som ingar i den egna modellen plus
de delar av kfu'nan som refereras, kan etableras. Alternativt fyller kfu'nan roilen enbart
som en semantisk ensare och preciserare.

Figur32

Inom en verksamhet borde det vara mojligt art komma overens om en gemensam
begreppsmodell aven meilan olika affarsomraden. Under mer generella omstandigheter
bar anpassning till standarder eiler val spridda konventioner efterstravas. Amnes-
specifIka standarder for bade begreppsmodeller, syntax och avgransade amnesomraden
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(subject areas) fums t ex nar det giller produktdata i STEP/EXPRESS-standardema oeh
nar det giller Case-data i CDIF-standarden.

Ett vedertaget neutralt granssnitt ar farstas SQL. Det baseras pa relationsmodellen som
begreppsmodell samt pa en standardiserad syntax. Vidareutveekling pagar i form av
SQL3 for att erbjuda bade en rikare begreppsmodell oeh rikare uppsattning datatyper.

5.3 Andra dimensioner pa informationsutbyte

5.3.1 Engangsmeddelande - Abonnemang
Symboler anvanda i detta avsnitt:

Kontrakt

Fraga

Meddelandetyp

Overf6ring

p

K

Producent (Sandare)

Konsument (Mottagare)

Antag att informationsmodell, m m ar given mellan partema.

Att stalla en fraga oeh fa ett svar, t ex med hjalp av SQL oeh en averfOringssyntax, ar
den enklaste formen av utbyte.

p 1.-----'" ------.gr---__ ~ K

Figur33

Aven ett enstaka meddelande eller en meddelandesekvens (overfaring) kan behava
kontraktskrivas. Det kan bero pa att informationen ar komplex till sin natur, beror icke-
oppen information. ar kvalitets- eller behorighetskanslig oeh av den anledningen behover
behandlas enligt speeiella rutiner, ska utfaras vid viss tidpunkt. kanske kostar pengar,
ska krypteras, .

~-c=b ~
P ]__ ~i---..J-_---I~[K

Figur34

Upprepat informationsutbyte regleras regelmassigt genom en overenskommelse
(kontrakt). Varianter att ta hansyn till ar om en meddelandesekvens alltid ska avse all
relevant information eller endast nytillskott. Nytillskottsalternativet kraver farmodligen
reglering av tva meddelandetyper. dels den forsta totala averfaringen oeh darefter
tillskotten. Med tillskott faljer behov av valfungerande versionshantering - inte minst
hos leverantoren, korrekt sekvensering av sandningar samt valintegrerad felhantering.
Farutsattningama ar snarlika vanlig transaktionshantering i oeh med att en overforing
rimligtvis bor resultera i ett konsistent informationslage hos mottagaren.
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Figur 35

Med total overfaring undviks dessa problem (figur 36). A andra sid an blir overfaringen
mer omfattande. Effekterna ffiaste bedomas fran fall till fall.

Figur36

Vid bade full- och nytillskottsoverforing maste aven ren andringsinformation hanteras.
Andringen kan bero pa felrattning eller uppdatering (andring). Har nagon arbetat pa och
reviderat en konstruktion av nagot slag (ritning, CAD-spec, mjukvaruspecifIkation, etc)
kanske sa mycket andrats att i praktiken en full overfaring blir mindre omfattande an
andringsinformationen, ink! diverse nodvandig styrinformation.

Aterigen maste stor vikt laggas pa korrekt sekvensering av overfaringarna samt pa att
mottagaren har mojlighet att uppfatta om och nar man befinner sig i ett konsistent
informationsHige.

Observera att andringar orsakade av nyalandrade algoritrner pa informationsmassan i
framtiden lika garna kan komma att atgardas genom att algoritrnen skickas ut, som att de
andrade uppgifterna skickas ut.

Overfaring av andringsinformation regleras genom egna meddelandetyper.

Figur37

Kontraktsbaserade overforingar kan aga rum med viss periodicitet eller nar vissa
forutsattningar intraffat hos leverantoren (handelsebaserat). De kan aven initieras genom
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en explicit begaran fran mottagarens sida. En begaran kan vara enkel"Leverera enligt
kontrakt xxx, meddelandetyp xxx". Begaran kan oeksa vara dynamiskt villkorad, dar
villkoren oeh fbrutsattningarna skickas med begaran i en mer eller mindre omfattande
bverfbring. Villkoren kan utgbras av en uppsattning ingangsparametrar, men aven av en
omfattande villkorsspecifikation. I det senare fallet maste ett bverenskommet villkors-
sprak existera. I figur 38 ger begaran upphov till en svarsleverans. I figur 39 innebar
begaran snarare att Ieveranser fr 0 m nu ska baseras pa en ny villkorsspecifikation,
d v s meddelandestrbmmen enligt kontraktet ska svara upp mot de nya utsbknings-
villkoren. Kontraktet fbr bvrigt ar ofbrand rat.

Figur38

Figur39

5.3.2 Broadcasting
En annan dimension pa informationsutbyte uppstar nar informationsutbytet tillats ske
enligt broadeasting-princip, d v s ett explicit utskiek till alIa som kan eller vill "lyssna"
(A). Eventuellt kan "alIa" vara begransat till en viss uppsattning konsumenter per
meddelandetyp (B). Alternativt kan begransningen galla specifika bverfbringar (C).

A

Figur40
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5.3.3 Kontrollerade, sammansatta informationsutbyten
An mer svarhanterlig blir situationen om bearbetningssekvenser, arbetsfloden, scenarier
Umf Open EDI) ska kunna hanteras!

Informationsutbytet maste har regleras mellan flera parter dar varje part har en definierad
roll med nyanser baserade pel aktuella tillstelnd has det samverkande "systemet". BI a
stipulerar en roll vilka typer av overforingar, fran vilka, nar, m m som ska accepteras
samt vilken informationsbearbetning och vidaresandning som rollen ska effektuera. Agare
och ansvarig till informations element maste regleras med hansyn till var i transport-
kedjan elementet befmner sig. (Ska Manager/Agent-roller etableras pa liknande satt sam
tilla.mpas in am kommunikationsbranschens GDMO-standarder?)

Ett scenario kan vidare innehilla precision om vilka alternativa bearbetningsvagar sam
star till buds for att uppna samma effekt. Vem bedomer, vem effektuerar? Kanske ska
olika typer av villkor testas per steg (externt eller rollinternt, tidsbaserat, beroende pa
intraffade handelser, explicita begaranden fran nagon part, .....).

Scenarier maste kunna beskrivas pa ett enhetligt och begripligt satt. Vem ansvarar for
dess genomforande och hur?

N agon averordnad samordningsfunktion har att se till att olika scenarier inte strider mot
varandra eller pa annat satt riskerar skapa odefinierade resultat.

Alla inblandade behaver vara overens am savill innehaIl sam format for overfaring.
Samma begreppsmodell anvauds rimligtvis av samtliga parter inom ett scenario.

Att etablera och underhaIla villfungerande, sammansatta informationsutbyten ar med
andra ord synnerligen komplicerade aktiviteter. Standarder saknas, likasa erfarenheter av
mer amhitiasa ansatser.

5.3.4 Okontrollerade sammansatta informationsutbyten
Ett scenario beskriver en ordnad mangd bearbetningssteg. Styrning, kontroll, uppfaljning
ar majlig. I en oordnad miljo kan den information A sander till B foras vidare till C och D
sam i sin tur kan C kanske senare fOr over delvis samma information, eventuellt
forvanskad, till D som D redan fatt fran B, 0 s v. Manga olika varianter av vidare-
sandning kan tankas, bl a

a. All information som kommer fran viss meddelandetyp fOrs ofOrvanskad vidare.
(A skickar till B sam skickar till C).

al. Regelmassigt.
a2. Avseende viss overforing.

b. Del av meddelandetypens innehall fOrs oforvanskat vidare. (A skickar till B sam
skickar delmangd vidare till D).

c. Meddelandetypen ofOrvanskad kompletteras med annan information. (A skickar till
B som skickar till C som Jagger till nagot och skickar till D).
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d. En kombination av b oeh e pa sa vis att vissa delar av en meddelandetyp ffirs
samman med annan information i en ny meddelandetyp.

e. Endast vissa forekomster enIigt meddelandetypen fOrs vidare, t ex endast de order
sam har en slutsumma over 10.000.-. (A skiekar fyra ffirekomster enligt en
meddelandetyp till B sam skickar tva av dem vidare till C).

f. Variant av d. Den mest "losaktiga" kopplingen uppstAr nar meddelandeinnehill
"lOses upp" enligt mottagarens godtyeke fOr att sedan helt eller delvis sammanstallas
i nagon "ny" meddelandetyp_ Alternativet erbjuder ingen mojlighet till spftrning.av
informationen. .

Altemativ d ar sannolikt mycket vanligt.

HUT upptiicka att det ar samma information eller aU vissa uppgifter erhallits pa basis av
kanda uppgifter, altemativt inte baserats pa det underlag man ffirmodat? Hur upptacka
att en uppgut ar en forvanskning av en annan? Hur stor ar risken for att duplikat "slinker
igenom", speciellt am inte en enhetlig Wormationsmodell anvands? Hur vet man att
en utelaronad uppgift innebar aU den inte flnns oeh inte beror pa nagot fel eller pa
nonchalans? HUT,var, vem kontrollerar att infonnationshanteringen ipraktiken utf6rs
j enlighet med intentionema? Hur garanteras korrekt koordination? Bor vaIje uppgift
"stamplas" mee! utgivare oeh lid?

Hur forfara med uppdateringar? Vem ar ansvarig for en modifierad information, den sam
modifierat eller den som ansvarar for ingangsvardena? Bada? Om ingangsvardena visar sig
vara felaktiga oeh modifieraren handlat i "god tro"? Med myeket mera att fundera over.

B

D
c

Figur41

Okontrollerat informationsutbyte kan myeket val vara aeceptabelt under vissa
f6rutsattningar. Man bor dock kanna till forutsattningar, varianter oeh risker.
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6. Samordning av granssnitt for 0 ika
dbms-miljoer

Olika databasmiljoer erbjuder olika granssnitt och begreppmodeller. TilHimpningars
behov av att operera pa data i fIera fristaende databaser kan farvantas aka markant. En
naturlig stravan bar naturligtvis vara att farsoka etablera en enhetlig informationsmodell
mot tillampningen och overlMa till nagon servicemekanism att skata den intern a
samordningen mellan databaserna. Mekanismen maste klara olika dbms-granssnitt,
de olika databasemas informationsmodeller och eventuella overlappningar ochfeller
inkonsistenser i databaserna. Sadana verktyg finns.

Figur42

En komplicerande faktor ar farstas att de ursprungliga databaserna skapats for sina
specifika tillampningar en gang i tiden. Dessa tillampningar anskar antagligen fortsatta
anvanda "sina" databaser. Samordning maste uppratthallas mellan dem och den nya
tillampningen samt givetvis det mellanliggande transformationsstodet. Se figur 43.

~ ~I ~I _

Figur43

Situationen blir an mer besvarlig om vi betanker att fIer an en tillampning arbetar mot
en kombination databaser via transformationsstad (farhoppningsvis samma, men inte
sakert), dessutom kanske fIer an en tillampning per databaskombination (informations-
modell).
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Figur44

Ett overgripande enhetligt granssnitt och vidhangande informationsmodell yore aterigen
sjalvfallet ett mal att strava efter (figur 45).

'--_ ....•1 I I I I I I c:=J I II '-----'

~t~ ~

Figur45

I realiteten ar vi da Merigen mycket nara en lOsning med en enda logisk databas enligt
figur 46 under fOrutsattning att redan existerande databaser gar aU transformera till (se
avsnitt 7) oeh inordna i den resulterande databasen och dess informationsmodell. Dar
fmns eU antal tilHimpningar, var oeh en i ett antal klient-kopior. Databasen ar under
kontroll av en databashanterare som medger distribution, replikering av data samt
parallell oeh delegerad exekvering.

I
1

I ~ =111 =====~

Figur46

I
I

I

Dock ar detta en teoretisk idealbild som knappast ar realiserbar i storre verksamheter.
Olika systemgenerationer, samordningsproblem, behov av snabba anpassningar till nya
verksarnhetskrav, ansvarsfragor. m mar hindrande realiteter. Vad gora?
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Ju f<.lITealtemativa typer av dbms med tillhorande begreppsmodell desto enklare att
sarnordna oeb gora informationen gemensarn. A andra sidan har vi ocksa kunnat
konstatera aU olika typer av dbms alIa har sina forganster inom vissa tilHimpnings-
omraden. En onyanserad ensning till viss begreppsmodell ar i det perspektivet alltsa inte
heller alltid av godo. Sarntidigt bor onodig diversmering undvikas. I mojligaste man bOr
miljoer baserade pa standarder skapas. Anvands relationsmodellen bor t ex tillgangliga
databashanterare kunna tillhandahalla granssnitt enligt nagon av de existerande SQL-
standarderna. Sarntidigt kan givetvis andra skill kopplat till viss leverantor spela in
(Ieverantorsrelation, servieeformaga, ekonomisk stabilitet. pris, ....).

I vad man aldre databaser bor migreras tililampligare begreppsmodeller oeh dbms eller
endast belaggas med ett tillaggsgrtinssnitt maste bedomas frcin fall till fall. Migrermg
diskuteras vidare i avsnitt 7.

Ett antal transformationsprodukter fmns pa marknaden. Vissa syftar till att erbjuda eU
enhetligt SQL-granssnitt mot i stort sett alla forekommande SQL-varianter. Framst ar
det har fraga om utsokningar eftersom uppdateringar innefattar betydligt fler problem-
stallningar oeh hansynstaganden till de villkor individuella databaser arbetar under.
Dessutom tillkomrner semantiska oeh andra hansynstaganden som normalt endast den
for datatypen huvudansvariga tillampningen ar kapabel att klara avo

pft senare tid har tillkommH produkter som kan hantera data baser baserade pa olika
begreppsmodeller (bi a ONTOS Integration Server oeh ISQUMM). Det erbjudna
granssnittet baseras normalt pft nagon variant av semantisk datarnodell (ER-modeIl).
Ofta anvands begreppet objektmodell fOr att antyda en avaneerad miljo enligt "senaste
skriket". lnte millst det okande intresset for data warehouse-miljoer kommer atl generera
fier oeh alltmer avancerade produkter.

Det ar knappast tillrftdligt aU forsoka konstruera en egen transformationsmekanism.
Mekanismen ar i sig myeket komplieerad med ansenliga felrisker. Felaktigheter kan ge
allvarliga konsekvenser genom aU vitala data kan bli felaktiga eller missvisande. Ett extra
bekynuner ar att sadana fel manga ganger kan Mila sig "dolda" fOr upptaekt under
ansenlig tid. Endast gravt osannolika uppgifter "lyser direkt iogonen". Ett lika stort
bekynuner ar underhillsbordan. Transformationsreglerna maste hela !iden anpassas till
nya forutsiittningar hos kill- oeh maIdatabasema, forutom aUt vanligt underhillsarbete
som foljer pa ett prograrnvaruansvar. Det ar jobb nog an underhaIla informations-
modellen och dess anpassning till aktuella tilliimpningsbehov.

Med andra ord, rekommenderas standardprodukter baserade pa etablerade standarder
eller sftdana med god marknadspenetration.
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7. Migrering fran dbms typ x till dbms typ y

7.1 Varfor, nar?
Avsnitt 6 diskuterade anpassning av en tilHimpning mot ett antal databaser av olika typ
via ett gemensamt granssnitt tillhandahallet av Himpligt anpassningsverktyg. Dessa
verktyg erbjuder normalt mycket avancerad funktionalitet. Dock maste med nodvandig-
het vissa ovan noterade begransningar vad galler uppdateringar accepteras. Av den och
andra anledningar kan en anpassning av en tillampning till ny databasmiljo vara ett
intressant alternativ.

Byte mellan olika SQL-varianter ar normalt genomforbara pa ett kontrollerat satt
eftersom i grunden sarnma begreppsmodell utnyttjas. Dock visar erfarenheter aU
anpassning aven till olika varianter pa "samma tema" inte sallan staller tilloverraskande
manga problem. Dels kan de semantiska uttrycksmojligheterna skilja, dels erbjuder de
olika rni1joerna normalt olika typer av funktionalitet och tekniska losningar som maste
kunna overbryggas.

Sakerligen existerar idag aven manga tillampningar baserade pa egenutvecklad, hierarkisk
eller relationsmodell, som istallet "skulle ma bra av" aU baseras pa objekt- eller ordbms-
modell. En orsak kan vara aU tillampningen har egenskaper som svarar val mot den
service nya dbms-ansatser tillhandahMler men sam inte farms att tillga nar systemet
utvecklades. I andra fall kan ett behov av en modernisering (multimediabasering, komp-
lexare datastruktur. utokad funktionalitet. etc) av en tillampning vara den tillrackliga
katalysatorn for en omskrivning i ny dbmsrniljo. Behov av ensning mot etablerad
systemutvecklingsmetod eller uttalad policy inom foretaget kan vara andra skal. Kanske
galler en OO-baserad metod med tillhorande OO-Case-stod. Kanske ganer policyn aU
C++ eller Smalltalk ska anvandas genomgaende. En integration mellan sprakmodell och
dbms-modell underlattar samverkan dem emellan. Kanske galler viss trend inom den egna
branscben. Kanske har man i en allman modemiseringsiver fastslagit att all nyutveckling
ska vara objektorienterad eller hybridorienterad i storsta allmanbet.

Galler endast det sista argumentet kan dock moderniseringen visa sig kosta betydligt mer
an den smakar. En mycket noggrann kalkyl baserad pa ett helhetsperspektiv ocb i alIa
delar realistiska antaganden utgor ett synnerligen centralt beslutsunderlag.

Utgar vi fran Stonebrakers uppdelning i dbms-typer och bortser fran "rutan" File
System (eftersom begreppsmodell och andra forutsattningar dar ar okanda) framstar tre
migreringsalternativ sam mest sannolika:

a. art ga fran rdbms- till ordbms-basering.

b. aU ga fran rdbms- till odbms-basering.

c. aU ga fran odbms- till ordbms-basering.
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7.2 Mellan vilka, hur?
Oavsett altemativ giller art den gamla oeh den nya begreppsmodellen har varierande
semantisk uttryekskraft, som pa nagot satt maste kunna hanteras vid transformeringen
av informationsmodellerna. edan fOljer nagra komrnentarer kring var oeh en av de
m6jIiga altemativen (inklusive de mindre sannolika mot pilamas riktning).

a. Rdbms -> odbms

Med referens till de diskuterade trendema i avsnitt 2 flnns sannolikt myeket sill.an
tillraekliga skat att gAfr'dI1en rdbms- till en odbms-miljo. Odbms liT inte "nasta generation
dbms", utan en milj6 som profilerat mot att svara Ilpp mot vissa specifIka behov-
funktionalitet sam rdbms inte erbjllder, i alia handelser inte lika elegant Transformation
aven "ordinar" rdbms-tillarnpning kan mojligtvis vara motiverad av strlinga samordnings-
skat eHer om tillampningen ska andraslvidareutvecklas i en riktning som odbms men inte
rdbms smidigt klarar av art realisera. (Vi bortser har fran tillampningar som alldeles
naturligt platsar i odbms-kategorin men av nagon orsak linda blivit realiserade i rdbms-
miljo.) Transformationen mver en overgang till et! helt nytt modelltankande, nAgot som
sakerligen kraver bade ansenlig tid, motivation oeh kunskap. Byte av programmerings-
spni.k behovs i de fiesta fall. Med andra ord, iir det fraga om en mer eller mindre total
omskrivning av tillampningen.

b. Odbms -> rdbms

Kan mycket sallan bedomas motiverat. Visserligen flnns en trend mot at! odbms-
tillampningar alltmer komplerreras med "normal" databashantering, eller att databasema
far en sadan varierad anvandning art en odbms-Iosning blir opraktisk eller. i vissa fall,
onodig. Idet laget Jigger snarare en ordbms-Iosning an en rdbms-lOsning till hands.

e. Rdbms -> ordbms

De ordbms-modeller som i dagslaget har starst genomslag ar i princip fullt kompatibla
med SQL. Art kara en rdbms-tillarnpning med hjalp av en ordbms borde darfor inte
erbjllda alltfor stora problem. A andra sidan har man da heller inte vunnit nagot. Vinsten
Ilppstar forst genom en ommodellering dar ordbms-modellens semantiska kraft oeh
stOrre variation av datatyper tagits i ansprak. Den gamJa och den nya modellen kommer
i de fiesta fall att ha stora olikheter. Detra tillsammans med en i ovrigt avseviirt utokad
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funktionsrepertoar kommer normalt att resultera i en resurskravande omprogrammering.
Manga rdbms-tillampningar kan formodas genomlopa derma uppdatering. Inte minst nya
krav pa funktionalitet, prestanda, nya multimediabaserade datatyper m m kommer att
vara katalysatorer for sadana investeringar. En forutsattning ar dock framvaxten av en
stabil ordbms-standard (nagot som annu ar mer en forhoppning an en realitet) samt
tillgangen pa stabila produkter.

En vag att successivt introducera ordbms i verksarnheten kan vara att lata existerande
tillampningar leva parallellt med nya ordbms-tillampningar samtidigt som valda delar av
den ursprungliga tillampningen steg for steg skrivs om mot nytt ordbms. Se figur 48. De
delar som skrivits om realiseras mot en ordbms-databas medan ovriga delar pa vanligt
satt k6rs mot den garnla rdbms-databasen. I den man omskrivna delar beh6ver kontakt
med data som fortfarande residerar i den gamla databasen utf6rs en intern, automatisk
transformation. Den dubbelriktade pilen mellan milj6erna indikerar att SQL-operationer i
den gamla tillampningen ibland kan beh6va exekveras mot den nya ordbms-databasen.
Vissa ordbms-produkter erbjuder denna typ av intern, dubbelriktad transformation. I
teorin en enkellOsning, i realiteten en avancerad och riskfylld men dock realiserbar
strategi. Inte minst transformationen erbjuder delikata problem, speciellt over ett langre
perspektiv med anpassning till olika icke koordinerade versioner av scheman for saval
den garnla som den nya databasen. Se figur 49.

R-Tillampning

Figur48
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Figur49

d. Ordbms -> rdbms

Detta ar en vag som endast kan fbrvantas vara aktuell under en overgangstid som ett
resultat av besvikelse over brister i ordbms-produkters kvalitet, enhetlighet, databas-
administrativa funktioner, samverkansmojligheter med andra produkter, m m. Pa sikt kan
dessa bekymmer fOrmodas vara atgardade, om nu inte hela ordbms-utvecklingen pei nagot
satt av nagon anledning avstannar.

e. Odbms -> ordbms

Antalet odbms-tillampningar ar, jamfort med rdbms-tillampningar, forsvinnande litet. I
de fiesta fall far de formodas vara av en karaktar som kraver eller i alla handelser mycket
fordelaktigt passar odbms-egenskaper. Behovet av en transformation ar med andra ord
obetydligt. SMan kan framforallt bli aktuell for tillampningar dar en mer semantisk
modell anses onskvard. Den ursprungliga utvecklingen agde kanske rum vid en tid dar det
enda alternativet till rdbms var odbms. I sjalva verket har den rena objektmodellens egen-
skaper inte varit en ideaHsk kompanjon. En transformation innebar ett paradigmskifte
som sannolikt kraver avsevarda insatser i ommodellering, omprogrammering och
kompetensutveckling. Denna resursinsats kan dock vara motiverad, inte minst om
samverkande tillampningar baserats pei ordbms-16sningar. Observera att en forsvarande
faktor aterigen ar dagslagets brist pei standardiserad, enhetlig ordbms-standard.

f. Ordbms -> odbms

I stort sett samma argument galler har sam for alternativ a, med tillagget att behovet av
transformation ar om mojligt an mindre eftersom ordbms-modellen ar betydligt mer
semantiskt rik an rdbms-modellen. Aven relativt odbms-orienterade tillampningar kan
hanteras med elegans.
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Helt ny objektmodell

Mycket pekar pa aU ordbms-modellen kommer aU fa starkt genomslag till fbrfang fbr de
bvriga modellaltemativen. Darmed inte sagt aU ordbms-modellen ar nagot idealiskt
redskap, snarare en rimlig evolution utifran en rdbms-horisont, dessutom i mittfaran av
de kommersiella krafterna. Det ar knappast osannolikt aU nagon mer renodlat semantisk
datamodell sa smaningom kommer att se dagens ljus som ett alternativ till ordbms-
modellen. Inte heller osannolikt kommer en mer renodlad objektmodell aU etablera sig pa
databashimlen. Java m fl ansatser banar har vagen.
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8. Avrundning
I dagsHiget fInns knappast ll<\gra nasta generations databashanterare. Vad sam fInns ar
olika typer av dbms, var och en med sina kvaliteter och brister. De passar bra for vissa
tillarnpningar, mindre bra for andra och kan vara katastrof for ytterligare andra.
Kontentan blir art en tankt migrering till en ny dbms-mosofI maste bygga pa en gedigen
kunskap am de olika alternativens styrka och svagheter - maste foregas av en mycket
seriOs analys avseende effekterna for just den tilltankta tillarnpningen. DarutOver maste
givetvis en generell produkt - och leverantOrsbedomning goras kring kvalitet, funktions-
repertoar, stabilitet, standardanpassningar, langsiktig overlevnad, 0 s v. Au halla i
minnet ar art saval odbms som ordbms annu befmner sig i de forsta faserna av sin
utvecklingseykel. Applicerat pa Geoffrey Moores indelning i "Crossing the chasm" har
de annu inte passerat den viktiga och svara klyftan mellan "Early Adopters" och "Early
Majority", med de konsekvenser for riskkalkylen detta ma ha.

The Chasm

===~I_I~I==
Inno- Early
vators Adopters

Early Late Laggards
Majority Majority

Geoffrey Moore "Crossing the Chasm"

Innovstors=Nyfikna, teknikintresserade, experiment
Early Adopters=Har ett benoy, ofta avgriinsad tillimpn, teknikkompetenta (kan fixa vid behov)
Early Majority=Riskobenogna., kriiver stabilitet och Slod, bred anvandning

Figur50

Observera dock art de fiesta etablerade rdbms-leverantOrer sannolikt kommer aU
utveckla sina produkter i ordbms-riktning framover. Nagon variant av ordbms-lOsning
kommer darfor pa sikt att bli norm. I dagslaget saknas dock stabilitet kring standard och
produkter. Den presumtive kunden har darfor art bedoma am man ska ta steget nu till en
mindre ordbms-leverantOr eller vanta till eU stabilare lage uppnatts.

Vid samverkan genom informationsutbyten kravs inte samma typ av marknads-
bedomning oeh overvaganden. Har ligger problematiken kring en fOrstaelse av problem-
situationens alIa komponenter oeh de olika varianter som star till buds samt att det i
lika hog grad ar eU semantiskt som ett tekniskt problem. Sa langt mojligt bor standard-
programvaror anvandas.

Vad kommer da aU handa med alIa sa kallade "legacy systems"? Grundtipset ar att de
kommer att lamnas ororda men att okad oppenhet mot omvarlden kommer att realiseras
genom enhetliga makrogranssnirt, genom olika former av "object wrapping" och genom
okade mojligheter till informationsutbyte med omvarlden. Att skriva om dem fOr
anpassning till ny databasteknologi ar i de fiesta fall sa resurskravande oeh riskfyllt art
det ar forsvarbart endast i sallsynta fall. Daremot blir laget givetvis ett helt armat am och
nar systemet anda star for en total oversyn oeh modernisering.
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